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Stimmt jemand gegen diesen Einzelplan 60? � Wer ent-
hält sich? � Der Einzelplan ist in der Ausschussfassung
damit mehrheitlich angenommen.

Ich rufe nun auf:

Haushaltsgesetz 2010

� Drucksachen 17/624, 17/625 �

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke
Roland Claus
Alexander Bonde

Auch hier ist eine Aussprache in der zweiten Bera-
tung nicht vorgesehen.

Wir kommen daher gleich zur Abstimmung über das
Haushaltsgesetz in der Ausschussfassung. Hierzu liegt
ein Änderungsantrag der Fraktion Die Linke auf der
Drucksache 17/1009 vor, über den wir zuerst abstim-
men. Wer stimmt für diesen Änderungsantrag? � Wer
stimmt dagegen? � Wer enthält sich? � Der Änderungs-
antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt für das Haushaltsgesetz 2010 in der Aus-
schussfassung? � Wer stimmt dagegen? � Wer enthält
sich? � Das Haushaltsgesetz ist mit der Mehrheit der
Koalition gegen die Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Wir kommen nun zum Finanzplan des Bundes 2009
bis 2013 auf den Drucksachen 16/13601 und 17/626.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 17/626, den Finanzplan zur Kenntnis zu
nehmen. Wer stimmt für diese Beschlussempfehlung? �
Wer stimmt dagegen? � Wer enthält sich? � Die erkenn-
bar große Mehrheit des Hauses ist bereit, den Finanzplan
zur Kenntnis zu nehmen, was hiermit so protokolliert
wird.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt II auf:

Dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes über die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans für das
Haushaltsjahr 2010 (Haushaltsgesetz 2010)

� Drucksachen 17/200, 17/201, 17/601 bis 17/616,
17/619 bis 17/622, 17/623, 17/624, 17/625,
17/1077 �

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke
Roland Claus
Alexander Bonde

Es wurden insgesamt 13 Entschließungsanträge ein-
gebracht, über die wir nach der Schlussabstimmung ab-
stimmen werden. Ich weise darauf hin, dass wir später
über das Haushaltsgesetz sowie über einen Entschlie-
ßungsantrag der Fraktion der SPD namentlich abstim-
men werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind für
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. � Ich höre
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eröffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Petra Merkel für die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Petra Merkel (Berlin) (SPD):
Herr Präsident! Sehr geehrten Damen und Herren!

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei der Schlussrunde
der ersten Lesung des Haushalts 2010 im Januar stand
ich auch hier und habe gesprochen. Wenn ich jetzt über-
lege, was in den letzten acht Wochen dazwischen pas-
siert ist, dann stelle ich fest, dass wir lange und intensive
Beratungen hinter uns haben.

Die einzelnen Fachausschüsse haben zum Haushalt
2010 getagt. Meine Kolleginnen und Kollegen aus dem
Haushaltsausschuss haben in Berichterstatterrunden be-
raten. Vor allen Dingen gab es lange Sitzungen im Haus-
haltsausschuss: 8 Sitzungen, runde 80 Stunden, über
1 130 Anträge haben wir im Haushaltsausschuss abge-
stimmt, damit wir hier im Plenum in dieser Woche die
abschließenden Beratungen des Haushalts 2010 durch-
führen konnten. Wir sind jetzt wenige Meter vor dem
Ziel.

�Sind Sie denn mit dem Ergebnis zufrieden?�, wurde
ich am Tag nach der Bereinigungssitzung von der Presse
gefragt. Na ja, ich war erst einmal froh, dass ich nach der
14-stündigen Bereinigungssitzung, die erst gegen
3.30 Uhr morgens beendet war, wieder aus den Augen
gucken konnte. Das ging sicherlich allen Kolleginnen
und Kollegen so. Natürlich kann kein Haushälter und
keine Haushälterin mit einer Nettokreditaufnahme von
80,2 Milliarden Euro zufrieden sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wahr!)

Das ist nun einmal eine Rekordverschuldung.

(Otto Fricke [FDP]: Stimmt!)

Das ist wahrlich kein Grund zum Jubeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Jetzt kommt sicherlich der Hinweis darauf, dass im
Verlauf der parlamentarischen Beratungen immerhin
5,6 Milliarden Euro eingespart werden konnten. Ja, das
stimmt.

(Otto Fricke [FDP]: Auch das!)

Aber das ist nicht Ihr Verdienst, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der schwarz-gelben Koalition. Das ist auf
eine bessere Konjunktur und auf zum Glück weniger
Ausgaben für Arbeitslosigkeit zurückzuführen.

80,2 Milliarden Euro schmerzen mich besonders, weil
Peer Steinbrück 2008 dicht vor dem Ziel war, keine
neuen Schulden mehr aufnehmen zu müssen. Dann kam
die Finanz- und Wirtschaftskrise. Wir haben gehandelt.
Wir mussten riesige Summen in die Hand nehmen und
wieder Schulden machen, um der Krise zu begegnen.
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Das war erfolgreich. Die Konjunkturpakete haben ge-
wirkt, die Kurzarbeit ist ein gutes Instrument, die wirt-
schaftliche Entwicklung verlief besser als erwartet. Der
Haushalt 2009 � Steinbrücks letzter � konnte mit fast
15 Milliarden Euro geringerer Schuldenaufnahme als
geplant abgeschlossen werden. So weit zum vergange-
nen Jahr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Davon profitieren jetzt Sie von der schwarz-gelben
Koalition. Sie haben erst einmal noch einen kräftigen
Schluck genommen, statt sofort die zusätzlichen Einnah-
men zu nutzen und auf die Schuldenaufnahme zu
verzichten; denn das neue Jahr begann mit dem Inkraft-
treten Ihres schwarz-gelben Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetzes, das seinem Namen nicht gerecht werden
wird. Selbst der Sachverständigenrat mahnt Sie in sei-
nem Jahresgutachten, die Zukunft nicht aufs Spiel zu
setzen.

Zurück zu den 80,2 Milliarden Euro Nettoneuver-
schuldung in diesem Jahr. Ein Leitartikel in der Berliner
Morgenpost � wahrlich kein sozialistisches Kampfblatt,
Herr Koschorrek � stammt von Jochim Stoltenberg und
ist überschrieben mit: �Ein Haushalt ohne politischen
Ehrgeiz�. Ich zitiere daraus:

Das können die Schönfärber in der schwarz-gelben
Koalition selbst wohl nicht ganz ernst meinen: Als
Sparkurs zu bewerten, was jetzt nach den soge-
nannten Bereinigungsverhandlungen im Haushalts-
ausschuss mit den Stimmen von CDU, CSU und
FDP für den Bundesetat 2010 beschlossen worden
ist, kommt im freundlicheren Betrachtungsfall ritu-
alhafter Parteilichkeit gleich, bei realistischer
Bewertung verantwortungsloser finanzpolitischer
Ignoranz.

Ich habe mich morgens nach der Bereinigungssitzung
mit kleinen Augen, aber wachem Verstand immer wieder
gefragt: Warum hat Schwarz-Gelb nicht wenigstens ver-
sucht, unter 80 Milliarden Euro Neuverschuldung zu
bleiben? Warum ist es nicht �nur� eine Verschuldung,
die im Bereich der 70er-Marge bleibt? Meine Erfahrun-
gen in einer Regierungsfraktion liegen ja noch nicht so
lange zurück. Ich bin mir sicher, Peer Steinbrück hätte
uns getrieben, dass wir unter 80 Milliarden Euro kom-
men � ganz sicher.

(Beifall bei der SPD � Otto Fricke [FDP]:
Egal, ob vernünftig oder nicht: Ihr hättet das
einfach gemacht! Hauptsache 79, weil sich das
besser anhört! So seid ihr!)

Was fällt auf? Bei Steinbrück lag die strukturelle
Verschuldung, nämlich die Verschuldung, die Investi-
tions- und Wachstumsförderung bedingt, bei knapp
40 Milliarden Euro. Ihre liegt jetzt bei 68 Milliarden
Euro. Sie müssen doch erklären, warum Sie trotz besse-
rer wirtschaftlicher Entwicklung und trotz einer nicht so
stark wie befürchtet gestiegenen Arbeitslosigkeit eine so
hohe Verschuldung aufnehmen. Sie hätten locker unter
eine Neuverschuldung von 80 Milliarden Euro kommen
können. Wenn Sie gewollt hätten, dann hätten Sie durch-

aus bei 77 bis 78 Milliarden Euro landen können. Das al-
les hat mit der Schuldenbremse zu tun.

Vom Haushalt 2011 an gilt die Schuldenbremse, das
Ergebnis der Föderalismuskommission II. Ich war dort
Mitglied und kann mich gut an die Verhandlungen erin-
nern. Damals war die Haltung der Vertreter von Schwarz
und der Vertreter von Gelb � noch nicht in einer Koali-
tion, aber ganz im Geiste eines unsichtbaren Bandes �
eindeutig: Erklärtes Ziel war die Nullschuldenregel. Der
Staat sollte keinen Puffer haben und keine strukturellen
Schulden aufnehmen dürfen, also nicht die Möglichkeit
haben, Investitionen und Wachstum mit Schulden zu för-
dern � weder der Bund noch die Länder. Die Regel
konnte gar nicht streng genug sein. Und jetzt dieses Er-
gebnis im Haushalt 2010!

Eines steht fest: Mit diesem Haushalt verschafft sich
Schwarz-Gelb ein Polster. Mit diesem Haushalt legt
Schwarz-Gelb die Höhe der Stufen für die nächsten
sechs Jahre fest; denn 2016 muss eine Neuverschuldung
in Höhe von 0,35 Prozent des Bruttoinlandsprodukts ein-
gehalten werden. Anders ausgedrückt: 2016 dürfen die
strukturellen Schulden nicht höher als ungefähr
8 Milliarden Euro sein. Das bedeutet pro Jahr durch-
schnittlich 10 Milliarden Euro bis zu 15 Milliarden Euro
� wenn die Zinsen steigen � Kürzungen im Haushalt. Sie
schaffen sich jetzt das Polster, aus dem Sie dann zumin-
dest in den ersten Jahren wie bei einer Luftmatratze die
Luft rauslassen können.

(Beifall des Abg. Joachim Poß [SPD] � Otto 
Fricke [FDP]: Großer Applaus!)

Ich komme jetzt zum nächsten Punkt. Das ist Haus-
haltstechnik. Hier sehe ich gerade uns Haushälter gefor-
dert. Gerade bei einer so hohen Neuverschuldung müs-
sen wir viel stärker als früher den tatsächlichen
Mittelabfluss kontrollieren.

Man wirft uns ja durchweg in allen Fraktionen Buch-
haltermentalität vor. Manchmal ist Buchhaltung aber
ganz gut. Wir müssen das Soll durchgehend mit dem Ist
vergleichen. Wir müssen den aktuellen Stand des gesam-
ten Haushalts regelmäßig bei der Verwaltung abfragen
und von ihr erhalten. Nur so können wir Haushälter er-
kennen, wo die Mittel abfließen, wo Reste sind und wo
Luft ist. Es reicht nicht mehr aus, einmal im Jahr die
Liste mit den Istmitteln in die Hand zu bekommen.

Wir wissen doch: Der Bund hat kein Geld, die Kom-
munen erst recht nicht, und die Länder auch nicht. Ge-
rade weil das so ist, muss es zumindest jetzt einen Kon-
sens dahin gehend geben, dass die Steuern in allen
Bundesländern in gleichem Maße erhoben werden müs-
sen, Stichwort: Bundessteuerverwaltung. Meine Frak-
tion hat sich im Rahmen der Föderalismuskommission
dafür eingesetzt, dieses Thema endlich in Angriff zu
nehmen. Schätzungen zufolge wurde von jährlichen
Mehreinnahmen in Höhe von mindestens 8 Milliarden
Euro ausgegangen. Die Bundessteuerverwaltung bringt
auch eine Vereinfachung und eine Entbürokratisierung
mit sich. Herr Finanzminister Schäuble, auch Sie müssen
ein Interesse daran haben. Diskutieren Sie mit Ihren Kol-
leginnen und Kollegen aus den Ländern, auf welche
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Weise Steuern zu erheben sind. Diskutieren Sie mit ih-
nen bitte noch einmal über eine Regelung in Bezug auf
eine Bundessteuerverwaltung. Es gibt verschiedene Mo-
delle; diese liegen alle vor.

Es ist wirklich ein Skandal, wenn in einem Bundes-
land Steuerfahnder aus dem Amt gedrängt oder gemobbt
werden, weil sie zu erfolgreich sind. In einer Zeit, in der
diskutiert wird, ob Steuerdaten-CDs aus der Schweiz ge-
kauft werden, um so Steuerhinterzieher zu verfolgen,
müssen wir im eigenen Land doch alle Möglichkeiten
ausschöpfen, um die dem Staat zustehenden Steuern zu
erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum Schluss. Für mich war es eine Pre-
miere; denn es war der erste Etat, den ich als Vorsitzende
des Haushaltsausschusses begleiten konnte. Deshalb
möchte ich mich jetzt bei einigen Menschen bedanken:
Herr Finanzminister Schäuble, ich danke Ihnen ganz be-
sonders, dass Sie heute an der Abschlussrunde teilneh-
men. Gestatten Sie mir außerdem ein ganz persönliches
Wort: Wir alle haben uns Sorgen um Sie gemacht. Wir
hoffen sehr, dass Sie die nächste Zeit nutzen, um Kraft
zu tanken, und sich diese Zeit auch nehmen können. Sie
haben harte Wochen und Monate vor sich. Denn Sie
müssen Ihre Kolleginnen und Kollegen von einem rigi-
den Sparkurs überzeugen.

(Otto Fricke [FDP]: Nein! Überzeugen muss
er nicht!)

Dafür wünschen wir Ihnen viel Erfolg.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN)

Ich möchte mich ganz offiziell bei meinen Kollegin-
nen und Kollegen im Haushaltsausschuss für die gute
Zusammenarbeit bedanken. Mein Dank gilt auch den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des gesamten Haus-
haltsausschusssekretariats, die die langen Sitzungen vor-
bereitet, nachbereitet und uns während der Sitzungen bis
in die Morgenstunden begleitet haben. Einige von ihnen
haben hinter der Bundesratsbank Platz genommen.

(Beifall)

Ich bedanke mich außerdem bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Ministerien, beim Parlamentari-
schen Staatssekretär Steffen Kampeter, beim Rech-
nungshof und bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Fraktionen sowie aus den Abgeordnetenbüros. Auch
wenn Sie es nicht so recht glauben: Ich freue mich schon
auf die Beratungen für den nächsten Haushalt, die im
Herbst stattfinden werden.

Schönen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BÜND-
NISSES 90/DIE GRÜNEN � Otto Fricke
[FDP]: Ich glaube ihr das!)

Präsident Dr. Norbert Lammert:

Zunächst freuen wir uns auf die nächste Rede, die
vom Kollegen Norbert Barthle für die CDU/CSU-Frak-
tion gehalten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich weise vorsichtshalber darauf hin, dass die vorge-
sehene Redezeit zur Verlesung des dicken Bandes, das
Sie mitgebracht haben, sicher nicht reicht.

(Heiterkeit)

Norbert Barthle (CDU/CSU):
In Ordnung. � Herr Präsident! Meine sehr verehrten

Damen und Herren! Ich will sagen: Heute ist ein schöner
und ein guter Tag.

(Alexander Bonde [BÜNDNIS 90/DIE GRÜ-
NEN]: Ein schlechter Tag! � Zuruf von der
LINKEN: Für wen denn?)

Denn wir können heute den Bundeshaushalt 2010 ab-
schließend beraten. Nach langer harter Arbeit wird er
dem Bundespräsidenten und dem Bundesrat übergeben
und somit in das Gesetzblatt gehievt. Damit endet nicht
nur der Winter, sondern auch die vorläufige Haushalts-
führung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Lassen Sie mich nach diesen Beratungen zunächst al-
len Kolleginnen und Kollegen im Haushaltsausschuss
und deren Mitarbeitern einen ganz herzlichen Dank aus-
sprechen. Ich weiß, wie viel Arbeit dahintersteckt. Ich
möchte auch dem Haushaltsausschusssekretariat, das
uns unter neuer Führung hervorragend unterstützt hat,
ganz herzlich danken: herzliches Dankeschön. Ich danke
natürlich auch der Frau Vorsitzenden für die gute Füh-
rung. Liebe Frau Kollegin, ich wünsche Ihnen noch eine
jahrelange, vielleicht auch jahrzehntelange Ausübung
dieser Aufgabe.

(Heiterkeit und Beifall � Petra Merkel [Berlin] 
[SPD]: Keine Hoffnung!)

Mein herzlicher Dank richtet sich auch an Bundes-
finanzminister Wolfgang Schäuble und seine Staatsse-
kretäre. Dies gilt natürlich auch für sein Haus, das uns
unter neuer Führung bestens unterstützt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich nun auf den Haushalt zurückkom-
men. Die Fakten bleiben Tatsachen, auch wenn es von-
seiten der Opposition immer wieder anders dargestellt
wird. Wir befinden uns in einer historischen Krisen-
situation. Dieser historischen Krisensituation ist auch
eine historisch hohe Nettokreditaufnahme geschuldet.
Das erfreut niemanden in diesem Hause, im Gegenteil.
Nicht nur wir Haushälter sehen das mit großer Sorge und
empfinden diesen Schuldenberg sozusagen fast als kör-
perlich spürbare Last. Ich bin deshalb unserer Bundes-
kanzlerin sehr dankbar, dass sie diese bedrückende Si-
tuation in aller Deutlichkeit dargelegt hat.


